






























What is the Teichou-go



















































































語例 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
書く 書かれる お書きになる （お書きあそばす）











































普通形 山だ。 行く。 大きい。
丁寧形 山です。 行きます。







普通形 山だ。 行く。 大きい。
丁寧形 山です。 行きます。 大きいです。




























































































































5 種類 3 種類

































































































































































（扱い） ウチ ソト ソト







素材の次元： [ 動作主体 ] [ 動作客体 ]
尊敬語 丁重語 謙譲語
「お～になる」 「参る、存ずる」 「お～する」





























を除いた菊地（1996）の敬語の 6 分類と文化審議会（2007）の 4 分類
を比較する。
菊地 文化審議会
尊敬語 主語・所有者を高める 尊敬語 行為者を立てる











尊敬語 行為者を立てる 動作主（ソト） 動作主体（ソト）
謙譲語 向かう先を立てる 受容者（ソト） 動作客体（ソト）
丁重語 相手に丁重に 動作主（ウチ） 動作主体（ウチ）














る必要がある。それらの機能は、“ 動作を受ける人 ” を立てることが













（扱い） ウチ ソト ソト
（素材敬語） 丁重語 尊敬語 謙譲語
対話の次元 「話し手」 「聞き手」
（扱い） ソト
（対者敬語） 丁寧語
これに対して、菊地（1996）および文化審議会（2007）の「丁重語」
の定義にしたがって、「丁重語」を「聞き手に対する丁重さ」という
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観点から滝浦の表に収めると、＜対話の次元＞の（対者敬語）として
「丁重語」が位置付けられることになる。
素材の次元： 「動作主」 「受容者」
（扱い） ソト ソト
（素材敬語） 尊敬語 謙譲語
対話の次元 「話し手」 「聞き手」
（扱い） ソト
（対者敬語）
丁寧語
丁重語
文化審議会（2007）の『敬語の指針』により、従来の「三分類」に
代わるものとして「五分類」が提唱されたが、その中の「丁重語」と
は何かがわかりにくかった。その原因は、以上に展開したように、「丁
重語」自体の定義の問題と密接にかかわっている。具体的には、「丁
重語」が滝浦の解釈のように＜素材敬語＞なのか、それとも文化審議
会や菊地の解釈のように＜対者敬語＞なのか、ポイントはそこだと考
えられる。
文
化
審
議
会
＜素材敬語＞
「尊敬語」
＜素材の敬語＞
滝浦
「謙譲語Ⅰ」
＜対者敬語＞
「謙譲語Ⅱ（丁重語）」
「丁寧語」 ＜対話の敬語＞
さて、文化審議会（2007）では、「謙譲語」と「丁重語」との違い
について、「伺う」と「参る」をあげて説明していた。「謙譲語」は＜
向かう先＞つまり滝浦（2008）の「受容者」に対する敬語で、「丁重語」
は＜相手＞つまり滝浦（2008）の「聞き手」に対する敬語である、と
いうのである。文化審議会（2007）によると、「行く」の「謙譲語」
は「伺う」で、「丁重語」は「参る」である。その点は滝浦（2008）
も同様である。ただその説明の仕方に相違がある。
文化審議会（2007）の説明では、「謙譲語Ⅰ」の場合、例えば「先
生のところに伺います。」とは言えるが、「弟のところに伺います。」
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は不自然である。（中略）「謙譲語Ⅱ（丁重語）」の場合は、例えば「先
生のところに参ります。」とも言えるし、「弟のところに参ります。」
とも言える。「謙譲語Ⅱ（丁重語）」は、＜相手＞に対する敬語である
ため、このように、立てるのにふさわしい＜向かう先＞があってもな
くても使うことができる」③となっていた。
滝浦（2008）の説明では、「「受容者」がいるのが「謙譲語」で、「受
容者」がいないのが「丁重語」」④となっていた。
文化審議会（2007）の説明のように、「行く」の「謙譲語」、「伺う」
に＜向かう先＞である先生が想定されるとすれば、「行く」の「丁重語」、
「参る」にも＜向かう先＞である先生が想定できるはずである。
ところが、滝浦（2008）では、「行く」の「謙譲語」、「伺う」には「受
容者」がいるが、「行く」の「丁重語」、「参る」には「受容者」がい
ない、だから「丁重語」なんだという説明であった。「受容者」とし
ての先生はあり得ないのか。
たとえば、「いたす」の受容者として「いたされる人（される人）」、
「申す」の受容者として「申される人（言われる人）」、「参る」の受容
者として「参られる人（行かれる人：これは受け身である：筆者注）」、
「おる」の受容者として「おられる人（いられる人：これも受け身で
ある：筆者注）」というふうに考えてくると、「丁重語」は「受容者」
がいないから「丁重語」なのではなくて、「丁重語」は＜相手＞・「聞
き手」に対する敬語であると考えたほうがよさそうである。
最後に「ござる」について補足的に考えてみたい。「ござる」には「だ、
です」に対応するコピュラとしての意味と、「ある、いる」に対応す
る存在の意味と、二種類の意味がある。一応ここではこの二種類の「ご
ざる」について統一的に考えておきたい。といっても、この二種類の
「ござる」が別の敬語である可能性を排除するわけではない。
「ござる」は「対話の次元」の＜対者敬語＞である。そうすると可
能性としては「丁重語」か「丁寧語」であることになる。「丁重語」
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も「丁寧語」も、「聞き手」・「相手」目当ての敬語である。そうすると、
「ござる」は「丁重語」でも「丁寧語」でもいいことになる。違いは、
「聞き手」・「相手」に丁重さを示すのか、「聞き手」・「相手」をソト扱
いするかである。「です・ます」が「丁寧語」であるのであれば、「ご
ざる」は「丁重語」ではないか。
そう考えると、一般に「ございます」は「丁寧語」の「です・ます」
よりも丁寧な形と位置付けられているが、「ございます」の内部構造
からみると、「ござる」は丁重語、「ます」は丁寧語であるという結論
になる。これは「参ります」「申します」「いたします」「おります」
等と平行的な解釈であるから説得力があるのではないか。
注
①	 北原編（2011）『明鏡国語辞典（第二版）』には「丁重語」に関する記述があ
るが、その内容はほぼ文化審議会答申（2007）『敬語の指針』に準じているの
で、ここで改めて紹介することはしなかった。
②	 滝浦（2008）	p.56
③	 文化審議会（2007）	p.19
④	 Ibid.	p.56
⑤	 滝浦（2008）	p.56
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